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La presente investigación tuvo como propósito estudiar la relación entre las dimensiones 
de apego adulto romántico y sexismo ambivalente en estudiantes universitarios. Para esta 
investigación se contó con 139 estudiantes de distintas universidades privadas de Lima 
Metropolitana entre 18 y 25 años (M = 21.4, DE = 2.19) que habían experimentado al 
menos una relación de pareja. Las dimensiones de apego adulto romántico fueron 
evaluadas usando la adaptación al español de la Escala Revisada de Experiencias en 
Relaciones Cercanas (ECR-R) (Fraley, Waller y Brennan, 2000), y para el sexismo 
ambivalente se utilizó la adaptación al español del Inventario de Sexismo Ambivalente 
(ASI) por Cruz, Zempoaltecatl y Correa (2005). Se encontró que la dimensión de ansiedad 
correlacionó de manera positiva con el sexismo benevolente en las mujeres y de igual 
manera, la dimensión de evitación con el sexismo hostil en los hombres. Finalmente, se 
discuten las implicancias de comprender las variables del apego y su relación con actitudes 
sexistas de maneras distintas en jóvenes mujeres y hombres.  
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The present research aimed to study the relationship between the dimensions of romantic adult 
attachment and ambivalent sexism in university students. For this investigation, there were 139 
students from different private universities in Metropolitan Lima between 18 and 25 years old (M = 
21.4, SD = 2.19) who had experienced at least one relationship. The dimensions of romantic adult 
attachment were evaluated using the Spanish adaptation of the Revised Scale of Experiences in Close 
Relationships (ECR-R) (Fraley, Waller & Brennan, 2000), and for Ambivalent Sexism the Spanish 
adaptation of the Inventory of Ambivalent Sexism (ASI) by Cruz, Zempoaltecatl and Correa (2005). 
It was found that the anxiety dimension correlated positively with benevolent sexism in women. 
Likewise, the avoidance dimension with hostile sexism in men. Finally, the implications of 
understanding attachment variables and their relationship with sexist attitudes in different ways in 
young women and men are discussed. 
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La formación de los grupos es considerada una necesidad psicológica, ya que permite 
la afiliación del individuo con los miembros de un grupo. De tal modo, se percibe a los 
miembros del endogrupo similares a uno mismo y se considera las características compartidas 
como positivas (Baron & Byrne, 1994). A los miembros del exogrupo, es decir personas 
externas al endogrupo, se tiende a tratar con indiferencia e incluso con discriminación debido a 
que no comparten similitudes con el grupo de pertenencia (Betancor, Leyens, Rodríguez & 
Quiles, 2003). Asimismo, formar parte de un grupo, contribuye a la construcción de la identidad 
social y a generar un sentido de pertenencia, el cual se encarga de guiar el comportamiento de 
los individuos y establecer una actitud hacia el grupo externo (Baron & Byrne, 1994; Betancor 
et. al, 2003). 
En esta línea, una actitud es entendida como la evaluación que un sujeto realiza a un 
objeto, grupo o persona y cuando dicha evaluación se torna negativa, esta puede ser 
conceptualizada como un prejuicio (Allport, 1935; Baron & Byren, 2005; Eaton & Visser, 
2008). Teniendo en cuenta esta definición, una actitud se vuelve hostil cuando se percibe de 
manera negativa a un grupo diferente al endogrupo y, dependiendo a qué variables personales 
se vinculen, por ejemplo, el nivel socioeconómico, la religión, el grupo étnico, entre otros, 
puede promover un trato desigual (Allport, 1935). En este sentido, si la actitud está relacionada 
con el componente del sexo biológico de la persona, se le denomina sexismo (Rodríguez, 
Lameiras, Carrera & Faílde, 2009.).  
En el caso de sociedades patriarcales, es decir, regidas por un sistema de desigualdad 
entre los sexos, el sexismo implica una creencia diferenciada entre hombres y mujeres (Glick 
& Fiske, 1996). Aquello perjudica en mayor medida al género femenino, puesto que se 
considera a los hombres con mayor estatus y privilegios en comparación con las mujeres y, por 
lo tanto, se legitima el sometimiento de estas en la sociedad (Glick & Hilt, 2000; Rodríguez et 
al, 2009). Dicha relación jerárquica entre los sexos se vincula con el género, que es considerado 
una construcción social, ya que, de acuerdo al sexo biológico, la sociedad impone una serie de 
labores y funciones que uno debe adoptar a lo largo de la vida, denominada roles de género 
(Barberá, 2004). En una sociedad patriarcal, tal asignación de roles somete a toda persona que 
se identifican con el género femenino dado que tiende a relacionarse con aspectos de debilidad, 
sensibilidad, dependencia, entre otros (Aguilar, Valdez, Gonzáles-Arratia & Gonzáles, 2013). 
De acuerdo a Glick y Fiske (1996), la diferencia entre hombres y mujeres involucra no 
solo actitudes hostiles, sino actitudes que aparentan ser positivas o favorables y que la sociedad, 
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en su gran mayoría, defiende. Sin embargo, estas tienen de trasfondo componentes que 
justifican la superioridad de los hombres sobre las mujeres (Glick & Fiske, 1996). Por ende, 
Glick y Fiske (1996) proponen una teoría para ampliar el concepto del sexismo, el cual fue 
denominado como sexismo ambivalente. Este concepto resulta ser la combinación de dos 
elementos con cargas afectivas antagónicas, los cuales son el sexismo hostil y el sexismo 
benevolente que fortalecen a un sistema de desigualdades entre los sexos (Glick & Fiske; 1996; 
Glick & Fiske; 1997; Rodríguez et al., 2009). Por ejemplo, las mujeres deben cumplir su rol de 
ser complacientes, sumisas y orientadas al cuidado de los hijos y del esposo; mientras que los 
hombres asumen un rol de proveedor, protector, fuerte e independiente (Barberá, 2004). 
Por un lado, el sexismo hostil o viejo sexismo hace referencia a una actitud prejuiciosa 
y de carga afectiva negativa hacia la mujer por considerarla un ser inferior (Glick & Fiske, 
1996, 1997). De esa manera, se valida el poder del hombre sobre las mujeres; así como, la 
imagen de una mujer sumisa y débil, y en caso no cumpla con su rol de género asignado podría 
ser castigada (Glick & Fiske, 1997). Entonces, ese poder otorgado a los hombres se relaciona 
con la aceptación de actitudes hostiles hacia las mujeres. Por ello, en diversos estudios los 
hombres son quienes suelen puntuar más alto en este tipo de sexismo en comparación con las 
mujeres (Garaigordobil, 2013; Garaigordobil & Aliri, 2011; Glick & Fiske, 1996, 2001; 
Guillen, 2014; Moya, Páez, Glick, Fernández & Poeschel, 2002). Esto podría conllevar al 
desarrollo de situaciones de violencia por parte de los hombres cuando las conductas de las 
mujeres son incongruentes con lo que se espera de ellas (Glick & Hilt, 2000). 
Por otro lado, el sexismo benevolente se vincula a las actitudes afectivas y protectoras 
hacia las mujeres, dado que se las percibe como una persona desprotegida y, por lo tanto, 
requiere de cuidado (Glick & Fiske, 1996, Glick & Fiske, 1999). Todo ello, trae consigo que 
las mujeres se vean limitadas en su comportamiento, es decir, que no salgan de un rol 
socialmente establecido como ser madre o esposa, así como adoptar una actitud de obediencia, 
fidelidad y subordinación (Glick & Fiske, 2001; Moya et al, 2002). Es importante mencionar 
que el trato aparentemente positivo que se otorga a las mujeres debido a este tipo de sexismo 
permite que muchas de ellas acepten y justifiquen dicho trato, por el afecto y protección que 
reciben de los hombres. Por ejemplo, en estudios realizados por Glick et al. (2000), Guillen 
(2014) y Moya et al (2002) en sociedades colectivistas como algunos países del medio oriente, 
áfrica o Latinoamérica, las mujeres son quienes suelen puntuar más alto en este tipo de sexismo 
a comparación de los hombres.  
Ambos tipos de sexismos involucran tres aspectos que son el poder social, la identidad 
de género y la sexualidad (Glick & Fiske, 1996, Glick & Fiske, 1999). A partir de ellos, se 
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desprenden tres elementos que comparten el sexismo hostil y sexismo benevolente: el 
Paternalismo, la Diferenciación de Género y la Heterosexualidad (Glick & Fiske, 1996, Glick 
& Fiske, 1999).  
En primer lugar, el paternalismo, dentro del sexismo hostil, se denomina paternalismo 
dominante, el cual hace referencia al deseo de controlar el comportamiento de la mujer y exigir 
que cumpla los mandatos o reglas que se le impone. Por su parte, en el sexismo benevolente, se 
encuentra el paternalismo protector que promueve la noción de que la mujer es dependiente, 
débil y sumisa. Y, por lo tanto, el varón debe cumplir el rol de ser su protector y proveedor. 
(Glick & Fiske, 1996; Lee et al, 2010).  
En segundo lugar, la diferenciación de género relacionada al sexismo hostil, se llama 
diferenciación de género competitiva, que muestra la imagen de un varón con poder y fuerza; 
en contraste con la mujer a quien se la visibiliza como desprovista de poder y débil, el cual 
forma parte del sexismo hostil. De este modo, se justifica el poder masculino, colocando en 
desventaja la imagen de la mujer (Glick & Fiske, 1996; Rodríguez et al., 2009). Por otro lado, 
el sexismo benevolente tiene como componente la diferenciación complementaria de género, 
el cual explica que las mujeres son el complemento del hombre, por tener características 
positivas que a ellos les falta como la ternura o sensibilidad emocional (Glick & Fiske, 1996; 
Rodríguez et al., 2009).  
En tercer lugar, la heterosexualidad, relacionada al sexismo hostil, se vincula a la visión 
de la mujer como un ser peligroso, debido a que puede hacer uso de sus atributos físicos para 
poder ejercer dominio y manipulación al hombre; mientras que, la intimidad heterosexual del 
sexismo benevolente, se refiere a que la felicidad del hombre y la mujer solo se dará al encontrar 
su complemento, en otras palabras, cuando encuentran una pareja sentimental (Glick & Fiske, 
1996; Lee et al, 2010; Rodríguez et al., 2009). 
Como se ha mencionado, el sexismo hostil y el sexismo benevolente son componentes 
que conforman al sexismo ambivalente, por ende, están correlacionados, y se puede considerar 
que uno es el complemento del otro. Dicha combinación favorece la supremacía masculina en 
base a recompensas y castigos con el objetivo de que las mujeres reconozcan y adopten una 
posición de subordinación en la sociedad (Rudman & Glick, 2001). Esta supremacía del hombre 
se ve reflejada cuando no se les cuestiona la presencia de actitudes hostiles como la humillación 
o el maltrato hacia las mujeres, puesto que se compensa con las actitudes benevolentes que 
brindan a la mujer como el cuidado y protección. Esto permite que tales actitudes hostiles pasen 
desapercibidas y sea complicado para las mujeres cuestionar su posición de subordinación 
(Cárdenas, Lay, González, Calderón & Alegría, 2010; Glick & Fiske, 1996, Moya et al., 2002).  
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Es relevante destacar que las actitudes hostiles y benevolentes también se encuentran 
presentes en el contexto limeño. En un estudio realizado con una población de 18 a 57 años, los 
hombres puntúan más que las mujeres, tanto en el sexismo hostil como el benevolente, y se 
encontró que, específicamente, el sexismo benevolente contribuía a una mayor aceptación de 
mitos referentes a la violencia sexual (Janos & Espinoza, 2018). Asimismo, en otra 
investigación, con participantes de 18 a 35 años, los hombres puntuaron más alto en las 
dimensiones del sexismo hostil; mientras que las mujeres puntuaron más en la dimensión 
denominada diferenciación complementaria de género que pertenece al sexismo benevolente 
(Rottenbacher, 2012). Particularmente en el ámbito universitario, un estudio llevado a cabo por 
Rottenbacher (2010), identificó mayores niveles de sexismo hostil en los hombres (M = 2.63, 
DE = 0.83) en comparación con el grupo de mujeres (M = 2.26, DE. = 0.79, t (112) = 3.203, p 
= .016). 
En nuestro contexto el sexismo hostil se hace particularmente evidente cuando se 
observan casos o intentos de feminicidio, cuando hay críticas hacia el liderazgo de una mujer, 
la sexualización de las mujeres en la publicidad o el relego de la mujer al ámbito privado o 
doméstico. Frente a esta situación, el Estado peruano las sanciona mediante la ley N° 30364 
“Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres” y con programas 
como AURORA “Programa Nacional para la Prevención y Erradicación de la Violencia hacia 
las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar” (Ley N° 18525, 2015; Ministerio de la Mujer y 
Poblaciones vulnerables [MIMP], 2017). Por el contrario, el sexismo benevolente no es 
cuestionado ni penalizado por el trato aparentemente positivo que reciben las mujeres. Sin 
embargo, este tipo de sexismo encubre el sexismo hostil, ya que ambos no existen 
independientemente (Glick & Fiske, 1996). Por ello, pese a que el sexismo hostil sea 
sancionado legalmente, existe legitimación y aceptación de las expresiones del sexismo 
benevolente por el entorno social, lo cual también significa un riesgo para las mujeres.  
Ahora bien, ambos componentes del sexismo ambivalente se manifiestan en los roles 
que adoptan las personas en sus relaciones de pareja.  Así, tanto los hombres como las mujeres 
van a adquirir actitudes y comportamientos de acuerdo a lo que la sociedad espera de ambos 
sexos y así, afectar la manera de afrontar y experimentar una relación de pareja (Bosh & Ferrer, 
2013; Sánchez, Palacios & Martín, 2015). Ello trae consigo relaciones de poder en la pareja y, 
en consecuencia, un posible surgimiento de manifestaciones de violencia como la psicológica, 
física y/o sexual principalmente hacia las mujeres (Echeburúa, 2019; Gonzáles & Fernández, 
2010). En el Perú, de acuerdo al informe del MIMP (2019), uno de los grupos más afectados 
por algún tipo de violencia son los jóvenes, es decir de 18 a 25 años. 
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Si pensamos en el noviazgo, es central indagar lo que ocurre en la etapa de la juventud, 
en donde una de las principales tareas del desarrollo según Erikson (1971) consiste en entablar 
una relación de pareja. Este periodo coincide con la etapa universitaria (Papalia & Feldman, 
2012), y se caracteriza por el mayor interés de los jóvenes para buscar y establecer una relación 
de pareja, dado que esta se convierte en la representación de una figura de soporte emocional 
(Martínez-Álvarez, Fuentes-Martín, Orgaz-Baz, Vicario-Molina & González-Ortega, 2014). 
Para comprender esto último, la teoría del apego propone que en la edad adulta se busca 
establecer relaciones de pareja de acuerdo a las representaciones mentales previas que se tuvo 
con el cuidador principal (Hazan & Shaver, 1987). De esa manera, dependiendo de tales 
vivencias, se mantiene la cercanía o rechazo a las necesidades de vínculo en una relación 
interpersonal como las de noviazgo (Bowlby, 1979; Hazan & Shaver, 1987).  
Para ello, es importante partir por la definición de apego propuesta por Bowlby (1979), 
quien menciona que se refiere a la relación afectiva entre el bebé y el cuidador principal. Dicha 
relación permite al bebé adoptar ciertas conductas de proximidad con el cuidador con el objetivo 
de satisfacer sus necesidades de supervivencia y protección (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 
1978; Cassidy, 2016). Asimismo, el vínculo del bebé con el cuidador principal puede darse de 
manera segura o insegura, y esta última se relaciona con las manifestaciones de ansiedad o 
evitación por parte del bebé (Bowlby, 1973; Solomon & George, 2008). De esta manera, el 
apego se evalúa a partir de la organización de la conducta de base segura, el cual consiste en un 
continuo nivel de seguridad del niño y que es observable en su entorno (Posada et al, 1995).  
A partir de las expectativas e interacción con la figura de apego, se forman y desarrollan 
los modelos operativos internos que se refieren a las representaciones mentales de uno mismo 
y de los otros (Bowlby, 1973), los cuales se siguen desarrollando en un futuro y serán guías en 
la formación de relaciones de pareja (Bretherton & Munholland, 2016). En la medida en que se 
establezca un vínculo seguro con el cuidador principal, es que se va permitir que a la llegada 
de la adultez se siga promoviendo características positivas de la persona. Como, por ejemplo, 
la visión positiva de uno mismo, al igual que la capacidad para establecer relaciones 
constructivas con los otros (Bowlby, 1973; Thompson, 2016). Esto va permitir representaciones 
positivas del apego durante la adultez y considerar a la pareja como una base segura en donde 
se experimente confianza, solidez en la relación y resolución de conflictos (Bretherton & 
Munholland, 2016; Hazan & Shaver, 1987).  
El apego romántico en la edad adulta ha sido estudiado por diversos autores quienes, a 
partir de una serie de estudios, aluden a que tal apego en la adultez puede estar conformada por 
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dos dimensiones: la ansiedad y la evitación (Brennan, Clark & Shaver, 1998; Hazan & Shaver, 
1987; Milkulincer & Shaver, 2016).  
En cuanto la dimensión de ansiedad es importante mencionar que ésta se relaciona con 
una imagen negativa de sí mismo, ya que depende tanto de la aceptación de su entorno como 
de su percepción sobre la posibilidad de recibir cariño y apoyo de los otros (Brennan et al, 
1998). En el ámbito de pareja, la persona que presenta un nivel alto de ansiedad siente temor al 
rechazo y abandono de su pareja, así como la necesidad de mantener la relación e intimidad. En 
contraparte, tener un nivel bajo de ansiedad permite que la imagen positiva de la persona no 
dependa de la aprobación de otros individuos (Brennan et al., 1998; Mikulincer & Shaver, 
2016). En el contexto peruano, se encontró que en estudiantes universitarios las mujeres 
puntúan más alto en la dimensión de ansiedad en comparación con los hombres (Guerrero, 
2019). 
Por otro lado, la dimensión de evitación se refiere a poseer una imagen negativa de los 
demás, por lo tanto, surgen sentimientos de incomodidad, desestimación y falta de compromiso 
en el vínculo afectivo con otros, al igual que el rechazo hacia la cercanía y la dependencia por 
la creencia de autosuficiencia (Brennan et al., 1998; Mikulincer & Shaver, 2016). El individuo 
que presenta un alto nivel de evitación concibe a las relaciones cercanas como peligrosas y, por 
tanto, las rechaza; mientras que, una baja evitación significa que el individuo percibe a los 
demás como dispuestos y confiables, con lo que es capaz para vincularse adecuadamente en las 
relaciones íntimas (Bartholomew; 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & 
Shaver, 2016).  
Un estudio realizado en República Dominicana con una muestra de universitarios, halló 
que los hombres mostraron puntuaciones medias (M = 38.02, DE = 9.548) más altas en 
comparación con las mujeres (M = 34.29, DE = 9.135; t (177) = 2.157, p = 0.33) en la escala 
de apego evitativo (Medina, Rivera & Aguasvivas, 2016). Específicamente, en el contexto 
peruano, una investigación con estudiantes universitarios evidencia que los hombres obtienen 
mayores puntajes en la dimensión de evitación que las mujeres (Zanabria, 2019). 
Cabe mencionar que tener bajos niveles de ansiedad y evitación representaría una mayor 
seguridad en las relaciones de pareja, dado que implica un modelo positivo tanto de uno mismo 
como de los demás (Glick & Fiske; 1996; Glick & Fiske; 1997; Rodríguez et al., 2009). De 
igual manera, implicaría mayor regulación afectiva, madurez en la autonomía y percibir a otras 
personas como confiables y disponibles para propiciar seguridad y apoyo (Bartholomew & 
Horowitz, 1991; Lopez & Brennan, 2000). 
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Las características personales mencionadas previamente como niveles altos de ansiedad 
y evitación, en conjunto con el mantenimiento de los roles de género tradicionales en una 
sociedad patriarcal como la nuestra, incrementa la posibilidad de que los hombres y mujeres, 
legitimen actitudes sexistas en sus relaciones de pareja (Arnoso, et al, 2017; Expósito, Herrera, 
Moya & Glick, 2010; García-Leiva, Palacios, Torrico & Navarro, 2007), lo cual puede asociarse 
con situaciones de violencia de pareja íntima (Karakurt, Keiley & Posada, 2013; Maurio & 
Gormley, 2015; McDermott & Lopez, 2013; Novo, Herbón & Amado, 2016). 
Es importante destacar, que en el Perú la situación de violencia de pareja íntima, 
definida como toda acción cometida con la finalidad de causar daño físico, sexual o psicológico 
hacia la pareja, ya sea por parejas actuales o anteriores resulta ser una problemática muy 
presente (Aiquipa, 2015; Butchart, García-Moreno & Mikton, 2011; Organización Mundial de 
la Salud [OMS], 2013; Rodríguez, Vives, Miralles, San Sebastián & Goicolea, 2017; Vargas, 
2017). El reporte del Instituto Nacional de Estadística e Informática (2018), afirma que el 61.5% 
de mujeres entre 15 a 49 años han sufrido violencia psicológica, el 30.6% fueron víctimas de 
violencia física y 6.5% de violencia sexual en algún momento de su vida. Acorde con la OMS 
(2013), la violencia de pareja íntima conlleva a consecuencias que limitan y perjudican el 
bienestar de las mujeres (MIMP, 2017; OMS, 2013).  
En ese sentido, este tipo de violencia se considera una problemática que aqueja a muchas 
mujeres afectando negativamente en su valoración propia por la baja autoestima que les genera 
y en su proyecto de vida, ya que muchas de ellas terminan siendo víctimas de feminicidio 
(MIMP, 2017).  
Por tal motivo, es importante realizar la explicación de la vinculación entre las 
dimensiones de apego adulto romántico y las actitudes sexistas, ya sean hostiles o benevolentes 
como antecedentes importantes para posibles situaciones de violencia en la juventud (Fisher & 
Hammond, 2018; Garaigordobil, 2013; Hart. Hung, Glick & Dinero, 2012; Hart, Glick & 
Dinero, 2013).   
De acuerdo a la literatura, la dimensión de ansiedad se encuentra vinculada con ambos 
tipos de sexismos. En primer lugar, las personas que presentan un alto nivel en esta dimensión 
idealizan a la pareja, anhelan su afecto y proximidad, y a su vez, para conseguirlo, cumplen con 
sus roles de género tradicional asignado, lo cual corresponde al sexismo benevolente (Fisher & 
Hammond, 2018; Garaigordobil, 2013; Hart et al., 2012; Hart et al, 2013). De esta forma, se 
logra satisfacer las necesidades relacionales de la pareja en torno al afecto y cariño, (Hazan & 
Shaver, 1987) dado que se justifican las creencias sobre la complementariedad de los sexos, es 
decir que la pareja sea vista como el complemento de uno mismo (Glick & Fiske, 1996).  
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Diversos estudios evidencian que, la correlación entre la dimensión de ansiedad y el 
sexismo benevolente suele ser significativa y baja, tanto para mujeres como para los hombres. 
Ello se demuestra en un metaanálisis, en el cual la correlación entre la dimensión de ansiedad 
y sexismo benevolente fue positiva y baja para mujeres (r = .12, p < .05) y para hombres (r = 
.14, p < .05) (Fisher & Hammond, 2018). En otra investigación realizada por Yakushko (2005), 
se halló que dicha correlación fue positiva y moderada para mujeres (r = .34, p < .01) y hombres 
(r = .38, p < .01), respectivamente. Sucede lo mismo en el estudio de Cross y Overall (2018), 
en el cual la dimensión de ansiedad correlaciona de manera positiva y baja con el sexismo 
benevolente en las mujeres (r = .12, p < .01).  
Aquellos resultados pueden indicar que aquellas mujeres con una alta ansiedad, tienden 
a estar a favor de actitudes sexistas benevolentes con la finalidad de mantener una relación 
satisfactoria y disminuir los conflictos en la relación (Hammond & Overall, 2013). Dicho 
respaldo podría traer como consecuencia, que adopten con mayor disposición sus roles de 
género tradicionales y que no puedan desarrollar sus capacidades de éxito independiente como, 
por ejemplo, a nivel profesional (Dardenne, Dumont, & Bollier, 2007; Hammond & Overall, 
2013).  
En el caso de los hombres quienes poseen altos niveles de ansiedad y se asocian con el 
sexismo benevolente, tienden a anhelar la cercanía y el afecto, así como propiciar la 
tranquilidad de sus parejas románticas (Hazan & Shaver, 1987; Shaver et al., 2005). Esto 
último, corresponde a las metas que el sexismo benevolente justifica mediante la creencia de 
que los hombres son completados al conseguir el amor de una mujer (Glick & Fiske, 1996).  
En segundo lugar, las personas que presentan alta ansiedad también pueden sentir mayor 
preocupación por ser rechazadas o abandonadas, lo que está vinculado con actitudes hostiles 
ante el posible alejamiento de la pareja (Feeney, Noller & Callan, 1994; Hazan & Shaver, 1987). 
En diversas investigaciones como el metaanálisis de Fisher y Hammond (2018) y en los estudios 
de Cross y Overall (2018), Hart et al (2012) y Yakushko (2005), se encontró que la asociación 
entre la dimensión de ansiedad y el sexismo hostil suele presentarse tanto en mujeres como en 
los hombres. Dicha correlación se caracteriza por ser positivas y significativas oscilando entre 
niveles bajos y moderados.  
Dichos resultados pueden reflejar que tal correlación se asocia con el temor de un 
posible alejamiento afectivo de su pareja y ante ello expresar actitudes hostiles hacia las mujeres 
que puede estar relacionado por el rechazo o la creencia de una infidelidad (Chen, Fiske & Lee, 
2009; McDermott & López, 2013; Mikulincer & Shaver, 2007). De esa forma, los temores e 
inseguridades disminuyen mediante el castigo contra ellas, lo cual es congruente con el respaldo 
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a este tipo de sexismo sobre todo en los hombres (Glick & Fiske, 1996, 1997, 2001). En el caso 
de las mujeres esta correlación indica que, para regular el temor del posible abandono de sus 
parejas, presentan actitudes hostiles hacia otras mujeres que podrían representar un posible 
riesgo para la estabilidad y mantenimiento de su relación de pareja. Por lo tanto, se expresan 
negativamente sobre ellas empleando la difamación y amenaza (Cross & Overall, 2018; 
Hammond, Overall & Cross, 2016; Glick & Fiske, 1996). 
En cuanto a la dimensión de evitación, las personas que puntúan alto en esta dimensión 
pueden presentar actitudes hostiles, debido a que al percibir de manera negativa a los demás 
como poco solidarios y poco confiables en momentos de necesidad, podrían ejercer actos 
agresivos contra ellos (Mikulincer & Shaver, 2007, 2015). De esta manera, las personas que 
presentan actitudes sexistas perciben a las mujeres como fuentes de escasa confianza en torno 
al amor y el soporte y, poco fiables en momentos de necesidad (Glick & Fiske, 1996; Mikulincer 
& Shaver, 2015).  
Una serie de estudios evidencian que la relación entre la dimensión de evitación y el 
sexismo hostil es positiva y significativa oscilando entre niveles bajos y moderados para los 
hombres (Fisher & Hammond, 2018; Garaigordobil, 2013; Yakushko, 2005). Para el caso de 
las mujeres, la asociación es positiva, significativa y baja (Garaigordobil, 2013).  
Estos estudios muestran que los hombres con alta evitación y con actitudes hostiles 
suelen adoptar un comportamiento violento y agredir verbalmente a sus parejas (Chen, Fiske & 
Lee, 2009; Hammond & Overall, 2013). Esto sucedería cuando perciben que ellas desafían su 
autoridad o tratan de controlarlos y manipularlos, dado que implicaría una pérdida de su 
independencia y autonomía para ellos (Chen, Fiske & Lee, 2009; Hammond & Overall, 2013).  
En cuanto a la relación entre la dimensión de evitación y el sexismo benevolente, esta 
se caracteriza por ser inversa, particularmente, en hombres (Fisher & Hammond, 2018; 
Yakushko, 2005). Aquello es congruente con lo evidenciado en un metaanálisis donde tal 
asociación fue negativa y baja (r = -.10, p < .05; Fisher & Hammond, 2018) y negativa y 
moderada en hombres (r = -.32, p < .01; Yakushko, 2005). Esto se explicaría debido a que se 
tendría pensamientos de que las mujeres son el complemento del hombre y así, idealizar a la 
pareja (Glick & Fiske, 1996; Mikulincer & Shaver, 2003, 2015). Sin embargo, ello no 
corresponde a las características de una persona evitativa, puesto que esta prefiere el 
alejamiento afectivo e independencia en sus relaciones (Fisher & Hammond, 2018; 
Garaigordobil, 2013; Hart et al, 2012; Yakushko, 2005). 
Por todo lo expuesto, es relevante realizar estudios que vinculen ambos constructos, 
debido a la escasa evidencia empírica en relación a variables individuales que se vinculan a 
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actitudes socialmente construidas como el sexismo. Así, muchas de las investigaciones se han 
centrado en explicaciones más sociales como teorías intergrupales, mas no en explorar otros 
motivos relacionales como los ligados a las dimensiones de apego adulto romántico, lo cual 
podría dar luces respecto a que existen variables personales que pueden vincularse con la 
justificación de actitudes sexistas, ya sean hostiles o benevolentes en la relación de pareja 
(Fisher & Hammond, 2018).  
De igual modo, el estudio resulta importante para tener una noción de cómo ambos 
constructos se relacionan en el establecimiento de las relaciones de pareja y cómo pueden 
afectar en la dinámica de la pareja en una sociedad como la nuestra, rígida por un marcado 
contexto de violencia e inequidad entre hombres y mujeres, donde estas asumen una posición 
de subordinación y vulnerabilidad (Blancarte Pimentel, 2016; Cano, 2011). Por lo tanto, indagar 
esta relación permite tener un acercamiento informativo en torno a cómo las dimensiones de 
apego pueden relacionarse con la presencia de actitudes sexistas en una relación de pareja 
teniendo en cuenta las características de una sociedad basada en la desigualdad entre ambos 
sexos (Fisher & Hammond, 2018).  
Frente a lo mencionado previamente, el objetivo general de este estudio busca analizar 
la relación entre el sexismo ambivalente y las dimensiones de apego adulto romántico en 
estudiantes universitarios de 18 a 25 años de Lima Metropolitana. Asimismo, se plantearon tres 
objetivos específicos. El primero se refiere a describir y comparar las dimensiones del apego 
adulto romántico según el sexo de la persona. El segundo alude a describir y comparar el 
sexismo ambivalente según el sexo de la persona. Finalmente, se busca comparar la relación 
entre sexismo ambivalente y dimensiones de apego adulto romántico según el sexo de los 
participantes. Para ello, la presente investigación se realizó en un único momento a los 
participantes y se hizo empleo de dos cuestionarios: el Inventario de Sexismo Ambivalente y el 
cuestionario de Experiencias en Relaciones Cercanas (ECR-R). Es importante mencionar que 
este estudio formó parte de una investigación más amplia sobre sexismo ambivalente, apego 










En la presente investigación participaron 139 estudiantes pertenecientes a diferentes 
universidades de Lima Metropolitana, cuyas edades oscilaron entre 18 y 25 años (M = 21.48, 
DE = 2.19), de los cuales 59.7% eran mujeres y 40.3% hombres. De este grupo de participantes 
84.9% fueron de una universidad privada, mientras 15.1% de una universidad pública. Con 
respecto al ciclo en el que se encontraban cursando la mayoría de los participantes fue en 
décimo ciclo (20.1%), seguido del noveno ciclo (12.9%) y el cuarto ciclo (10.1%) Asimismo, 
las carreras que tuvieron mayor cantidad de participante fueron Letras (64%,) y Ciencias e 
Ingeniería (26.6%).  
Como criterio de inclusión, se consideró que los participantes hayan estado por lo menos 
en una relación de pareja. En el momento de la aplicación de los cuestionarios se reportó que 
del total de participantes el 94.9% no estaban en una relación de pareja. Todos estos datos 
fueron recopilados mediante una ficha sociodemográfica (Apéndice A).  
Los participantes fueron contactados por conveniencia, a partir de la difusión de 
cuestionarios virtuales realizados en la plataforma de Google Forms en las redes sociales como 
Facebook y correo electrónico. Asimismo, se contó con el apoyo de los centros de estudiantes 
de diferentes universidades para colaborar con la difusión de los cuestionarios. 
Es importante mencionar que se han tomado en cuenta las consideraciones éticas como 
la elaboración de un consentimiento informado (Apéndice B) en el cual se contempló la 
explicación del objetivo de la investigación, la participación voluntaria, el anonimato y la 
confidencialidad de los datos e información brindada. Adicional a ello, hubo una sección en la 
cual se especificó que por su participación se sortearía un incentivo. 
 
Medición 
Dimensiones de apego adulto romántico 
Se empleó el cuestionario Experiencias en Relaciones Cercanas (ECR- R) creado por 
Brennan, Clark y Shaver (1998) y revisado por Fraley, Waller y Brennan (2000). Esta prueba 
evalúa la organización del apego de los participantes según las dimensiones del apego de 
ansiedad y evitación en las relaciones de pareja. Se entiende por ansiedad a la angustia 
anticipada de rechazo o abandono. La evitación se define como conductas orientadas a no 
mantener cercanía en las relaciones íntimas. Para ambas sub-escalas se presenta una escala 
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Likert del 1 al 7, donde 1 significa “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo”. 
Los puntajes más altos indican mayores niveles de ansiedad y/o evitación y, por lo tanto, mayor 
inseguridad de apego.  
Tal instrumento fue traducido al castellano y validado por Zambrano et al. (2009), el 
cual ha sido empleado por Nóblega et al. (2018) para validarlo en el contexto peruano, por lo 
tanto, fue utilizado para la presente investigación. 
La versión reducida elaborada por Fraley et al. (2000) presenta validez interna, ya que 
en el análisis factorial con rotación Varimax se obtuvo dos factores: ansiedad y evitación. A 
partir de ello, se obtuvo un total de 36 ítems y 18 para cada sub-escala. En cuanto a los análisis 
psicométricos del ECR-R, se realizaron dos estudios para dar cuenta de la confiabilidad del 
instrumento. Por un lado, Sibley y Liu (2004), encontraron una consistencia interna .93 de 
acuerdo al Alfa de Cronbach para la dimensión de ansiedad y .91 para la de evitación. Por otro 
lado, Sibley, Fisher y Liu (2005) hallaron que luego de 3 semanas de aplicar el cuestionario se 
mantuvo una consistencia de test-retest de .93 para la dimensión de ansiedad y .94 para la 
dimensión de evitación. 
Respecto a la validación en el contexto latinoamericano, Zambrano et al. (2009) realizó 
un análisis factorial exploratorio con una población de jóvenes colombianos (KMO = .848; X2= 
3770.556; p < .00). Posterior a ello, se extrajo una matriz de componentes rotados (Varimax) 
en el cual se evidenciaron ocho factores que explicaron el 57.64% de la varianza total. De estos 
factores solo tres resultaron significativos y explicaron el 36.36% de la varianza total. Además, 
se obtuvo una confiabilidad de .87 que corresponde a la dimensión de ansiedad y .79 para la 
dimensión de evitación.  
La versión que se usó para esta investigación fue la validada por Nóblega et al. (2018) 
en el contexto peruano el cual se compone de 13 ítems para la dimensión de ansiedad y 14 para 
la dimensión de evitación. Sobre la validez de instrumento, se realizó el análisis factorial 
exploratorio con un grupo de 289 participantes (KMO =.894; X2 =4249.7; p ˂  .00) y se confirmó 
un modelo con una estructura de tres factores correspondientes a la dimensión de ansiedad y 
evitación, esta última de manera directa e indirecta. Dicho modelo explicó el 56.08% de la 
varianza total, y tuvo índices de ajuste aceptables. A partir de este resultado, se pudo realizar el 
análisis factorial confirmatorio, con la matriz de correlaciones policóricas, en otro grupo de 301 
participantes para así quedar con 27 ítems. 
En cuanto a la validez convergente con el Cuestionario de Relación (RQ), empleado en 
dicho estudio, se encontraron correlaciones entre .47 y .62 (Sibley et al., 2005; Tsagarakis et 
al., 2007). 
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Respecto a la confiabilidad del instrumento en el estudio de Nóblega et al. (2018), se 
obtuvo un .91 de consistencia interna mediante el alfa de Cronbach para la dimensión de 
ansiedad. Para la dimensión de evitación, la cual se dividió en dos factores: directa e inversa, 
se obtuvo un alfa de Cronbach de .71 y .89, respectivamente. 
En la presente investigación se encontraron índices de confiabilidad de consistencia 
interna del alfa de Cronbach de .93 para la dimensión de ansiedad y de .86 para la de evitación. 
Asimismo, al realizar el análisis factorial exploratorio mediante el método de mínimo cuadrado 
no ponderado con rotación Promax, se obtuvo un KMO de .86, siendo la prueba de esfericidad 
de Barlett significativa (X2= 2115.130; p < .00). Se obtuvieron 5 factores que explican el 
64.13% de la varianza total. Al realizar el ajuste a tres factores como el modelo de Nóblega et 
al (2018) se explicó el 50.85% de la varianza total (Apéndice C). 
 
Sexismo ambivalente 
Se utilizó el cuestionario de la Medición del Sexismo Ambivalente (ASI) creado y 
validado en México por Cruz, Zempoaltecatl y Correa (2005), el cual se elaboró tomando en 
cuenta la fundamentación teórica de Glick & Fiske (1996). Este instrumento cuenta con 25 
ítems que se componen de dos dimensiones: sexismo hostil, entendida como actitudes negativas 
hacia las mujeres y, sexismo benevolente, el cual refiere a actitudes que la sociedad considera 
positivas en torno a los roles tradicionales que ejercen las mujeres. En cuanto a la categoría del 
sexismo hostil se encuentran enunciados como “Las mujeres se visten provocativamente 
cuando quieren conseguir algún favor de los hombres”, mientras que en la categoría del 
sexismo benevolente se encuentra ítems como “La seguridad de una mujer es responsabilidad 
de los hombres que la acompañan”. El cuestionario tiene una opción de respuesta de Escala 
Likert en donde 1 es totalmente falso y 5 totalmente cierto.  
Respecto a la validez del instrumento en castellano, se realizó un análisis factorial 
exploratorio para comprobar empíricamente la estructura conceptual (Cruz et al., 2005).  Por lo 
tanto, se hizo un análisis factorial de componentes principales con rotación ortogonal y 
normalidad de Kaiser. Así, se obtuvo en un primer momento un análisis factorial de primer 
orden que explicó el 56.7% de la varianza total y estuvo conformado por seis componentes del 
sexismo ambivalente. Con relación a la varianza explicada de cada factor estas fueron: 
Diferenciación complementaria de género (22%), Hostilidad heterosexual (12%), Paternalismo 
dominador (6.7%), Paternalismo protector (5.8%), Diferenciación competitiva (4.6%) e 
Intimidad heterosexual (4.1%). En un segundo momento, el análisis factorial de segundo orden 
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agrupó a estos seis componentes del primer análisis en dos factores: sexismo hostil y sexismo 
benevolente que explicaron el 64.3% de la varianza total. 
Este cuestionario obtuvo una confiabilidad de .84 según el Alfa de Cronbach (Cruz et 
al., 2005). Asimismo, tres de los componentes del sexismo ambivalente: diferenciación 
complementaria de género, hostilidad heterosexual y paternalismo dominador obtuvieron una 
confiabilidad de .74. Mientras que los otros restantes alcanzaron una confiabilidad de .70, .64 
y .66 para paternalismo protector, diferenciación competitiva e Intimidad heterosexual, 
respectivamente. Esta escala fue usada por Rottenbacher (2010) y Janos y Espinoza (2018) en 
el contexto peruano en los cuales la confiabilidad para el sexismo hostil es de .80 y .87. y en 
sexismo benevolente .63 y .82 respectivamente 
En la presente investigación obtuvo una consistencia interna de .94 para sexismo hostil 
y .87 para la dimensión de sexismo benevolente. De igual manera, al realizar el análisis factorial 
exploratorio mediante el método de componentes principales y rotación Varimax, (KMO = 
.909; X2 =2.472.255; p ˂ .000) se obtuvo un modelo de 5 factores que explican el 68.25% de la 




Esta investigación formó parte de un proyecto más amplio del Grupo de Relaciones 
Vinculares y Desarrollo Socioemocional de la PUCP en el que se evaluó cómo los estudiantes 
universitarios se relacionaban con sus parejas. En primer lugar, se elaboró la ficha de datos 
(Apéndice A) y el consentimiento informado (Apéndice B). Estos fueron plasmados en la 
plataforma de Google Form, para realizar encuestas de manera virtual. Dentro de la plataforma 
también se encontraban los cuestionarios descritos previamente. Posterior a ello, se difundió a 
través de redes sociales como grupos de Facebook donde interactúan los estudiantes 
universitarios y mediante correo electrónico a estudiantes de distintas facultades en donde se 
indicaba el link de la plataforma. Tal encuesta estuvo disponible aproximadamente dos meses, 
entre setiembre y octubre del 2019.  
 
Análisis de Datos 
Para el análisis de datos se utilizó el programa estadístico SPSS en la versión 24. En 
primer lugar, se llevó a cabo un análisis exploratorio de las variables para saber si se obtenía 
una normalidad de la distribución de la frecuencia de los datos. En ese sentido, se tomó en 
cuenta la asimetría, la curtosis; y la prueba de Shapiro-Wilk para decidir si emplear pruebas 
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paramétricas o no paramétricas. Por un lado, en cuanto al sexismo hostil (SW (139) = .82, p = 
.00) y sexismo benevolente (SW (139) = .95, p = .00) la distribución resultó ser no normal. Por 
otro lado, para las dimensiones de ansiedad (SW (139) = .99, p =.12) y evitación (SW (139) = 
.99, p =.17) la distribución de sus frecuencias fue normal. 
Para responder al objetivo general, se realizaron pruebas no paramétricas; y en ese 
sentido se empleó la correlación de Spearman para las escalas de sexismo ambivalente y las 
dimensiones de apego adulto romántico. 
En cuanto al primer objetivo específico, se comparó las escalas de forma inferencial 
usando la prueba T de student, para muestras relacionadas. Luego, se comparó las dimensiones 
de apego adulto romántico según el sexo de la persona, donde se encontraron distribución 
normal en los puntajes (SW Ansiedad mujeres (139) =. 98, p = .33; SW Ansiedad hombres (139) = .97, p = 
.13; SW Evitación mujeres (139) =. 98, p = .28; SW Evitación hombres (139) = .97, p = .20). Por lo tanto, 
se llevó a cabo la comparación de medias mediante la prueba T de student para las dimensiones 
de apego adulto romántico.  
Seguidamente, para analizar el segundo objetivo específico, se comparó las subescalas 
de forma inferencial usando la prueba U de Mann Whitney para muestras independientes. 
Posterior a ello, se comparó el sexismo ambivalente según sexo de la persona en el cual resultó 
una distribución no normal (SW Sexismo benevolente mujeres (139) =. 95, p = .00; SW Sexismo benevolente 
hombres (139) = .96, p = .04; SW Sexismo hostil mujeres (139) =. 80, p = .00; SW Sexismo hostil hombres (139) 
= .89, p = .00). Por ende, se realizó comparación de medianas mediante la prueba no paramétrica 
U de Mann Whitney.  
Finalmente, para el tercer objetivo específico se realizaron correlaciones entre el 
sexismo ambivalente y dimensiones de apego adulto romántico en función al sexo de la persona. 
Para esto, se segmentó al grupo de participantes en hombres y mujeres para así realizar las 
correlaciones de Spearman entre dimensiones de apego adulto romántico y sexismo 

















A continuación, se presentan los resultados de la investigación de acuerdo a los 
objetivos planteados. En primer lugar, se muestran los hallazgos descriptivos de las 
dimensiones de apego adulto romántico, así como la comparación de dichas dimensiones en 
función al sexo de los participantes. Seguidamente, se muestran los resultados descriptivos del 
sexismo ambivalente y su comparación según el sexo del participante. Posteriormente, se 
presentan los resultados del objetivo general de este estudio respecto a la relación entre las 
dimensiones del apego adulto romántico y el sexismo ambivalente. Por último, se presenta la 
relación entre ambos constructos en hombres y en mujeres de forma diferencial.  
En cuanto al primer objetivo específico, respecto a las dimensiones de apego de ansiedad 
y evitación, se evidencia descriptivamente las medidas de tendencia central en la tabla 1 al 95% 
de confianza. Al comparar los puntajes de ambas dimensiones se encontró que la dimensión de 
ansiedad en el apego es mayor que la dimensión de evitación (t (139) = 5.17, p < .001). De este 
modo, los participantes de este estudio presentan mayores niveles de ansiedad que de evitación. 




Estadísticos descriptivos de las dimensiones de apego adulto romántico 
 
 
          95% IC 
  M D.E Min Max LI  LS 
Dimensión de Ansiedad 2.81 0.92 1.00 4.85 2.65  2.96 
Dimensión de Evitación 2.33 0.65 1.07 4.36 2.22  2.44 
Nota: IC = intervalo de confianza; LI = límite inferior; LS = límite superior 
 
  
Asimismo, se encontró que no hay diferencias significativas entre hombres y mujeres, 
tanto para la dimensión de ansiedad como para la dimensión de evitación (Apéndice E). 
Por otro lado, se muestra los estadísticos descriptivos del sexismo ambivalente en la 
tabla 2. Se hallaron diferencias significativas entre el sexismo hostil y sexismo benevolente (z 
= -7,99, p = .00). De este modo, los participantes del estudio tienden a tener actitudes sexistas 
benevolentes hacia las mujeres, en mayor que medida que actitudes hostiles.  
 
 




Estadísticos descriptivos del sexismo ambivalente 
 
  Mdn RI Min Max 
Sexismo Hostil 1.46 0.92 1 5.85 
Sexismo Benevolente 2.16 1.17  1 5.67 
 
Adicionalmente, se observan diferencias significativas respecto al sexismo hostil y 
benevolente según el sexo del participante en la tabla 3. En ambos tipos de sexismo se obtiene 
un puntaje mayor en el caso de los hombres en comparación con las mujeres. Con respecto al 
tamaño de la diferencia según los criterios de Cohen, en el sexismo hostil la magnitud del efecto 
es de. 33, siendo este un efecto medio; mientras que en el sexismo benevolente evidencia un 




Sexismo ambivalente según el sexo del participante 




(n = 83) (n = 56) 
  
 
Sub-escala Mdn RI Mdn RI U    p r 
Sexismo Hostil 1.38 0.77 1.80 1.38 1413.00 .00 0.33 
Sexismo Benevolente 2.00 1.08 2.33 1.23 1646.50  .00 0.25 
 
De acuerdo a lo planteado en el objetivo general, se muestra en la tabla 4 que la 
dimensión de ansiedad correlaciona de manera directa, baja y significativa con el sexismo 
benevolente. Este resultado indica que las personas con el temor de perder el amor y cariño de 
sus parejas, tienden a percibir el rol de género tradicional de la mujer como algo positivo para 
mantenerse cerca de la pareja. Por otro lado, la dimensión de evitación se relaciona de forma 
directa, baja y significativa con el sexismo hostil. Tal resultado evidencia que las personas que 
prefieren no comprometerse en las relaciones de pareja y evitan la cercanía y el afecto, tienden 
a aceptar y ejercer manifestaciones de agresiones físicas o verbales con la finalidad de debilitar 
el vínculo afectivo.  






   
Relación entre dimensiones de apego adulto romántico  y sexismo ambivalente  
      Dimensión de Ansiedad Dimensión de Evitación 
Sexismo Hostil   .16 .23** 
Sexismo Benevolente     .19* .13 
Nota: Se empleó el coeficiente de Spearman para las correlaciones debido a la no normalidad de las 
escalas de Sexismo Ambivalente 
*p < .05, ** p < .01 
 
En cuanto al tercer objetivo específico, en la tabla 5 se observa que se encuentra una 
correlación significativa, directa y baja entre la dimensión de ansiedad y el sexismo benevolente 
solo en las mujeres. Asimismo, se observa una correlación significativa, directa y baja entre la 




Relación entre dimensiones del apego adulto romántico y sexismo ambivalente según sexo 
 
 Dimensión de Ansiedad Dimensión de Evitación 
 
 Mujer Hombre Mujer Hombre 
 
       (n =83) (n =56) (n =83) (n =56) 
Sexismo Hostil  .18 .23 .18 .39** 
Sexismo Benevolente 
 
.23* .21 .16 .09 














En la presente sección se discuten los resultados de la investigación a partir de la 
literatura revisada. En primer lugar, se analizan los hallazgos descriptivos de la escala de apego 
adulto romántico y sexismo ambivalente. En segundo lugar, se analizan los resultados de los 
objetivos específicos: la comparación de sexismo ambivalente y apego adulto romántico según 
el sexo del participante. Por último, se discute los resultados que corresponden al objetivo 
general del estudio en cuanto a la relación entre apego adulto romántico y sexismo ambivalente. 
Finalmente, se analiza la relación entre el apego adulto romántico y sexismo ambivalente según 
el sexo del participante. 
En cuanto a los datos descriptivos encontrados en las dimensiones de apego adulto 
romántico, se obtuvo una puntuación ligeramente mayor y significativa en la dimensión de 
ansiedad en comparación a la dimensión de evitación. Aquello es congruente con los resultados 
del estudio de Guzmán y Trabuco (2014) en Argentina y los de Lira (2017) y Zanabria (2019) 
en el contexto peruano, en donde los participantes obtuvieron mayores niveles de ansiedad que 
evitación en su estilo de apego, en estudiantes de posgrado y estudiantes universitarios de Lima 
Metropolitana 
Este resultado indica que los estudiantes universitarios del presente estudio se perciben 
a sí mismos de manera negativa y presentan temor al abandono de sus parejas o a que no reciban 
de la misma forma la intimidad que ellos ofrecen (Brennan et al, 1998). Dicho hallazgo puede 
estar asociado al desarrollo evolutivo de los participantes, dado que los jóvenes se encuentran 
en la construcción y consolidación de su identidad al igual que en la búsqueda de las relaciones 
de pareja estables. Por tanto, la presencia de tales retos podría manifestar en los jóvenes mayor 
ansiedad y temor ante el surgimiento de algún conflicto o alejamiento de su pareja (Guzmán & 
Trabucco, 2014). 
Con respecto a la comparación de las dimensiones de apego adulto romántico según el 
sexo, los resultados del estudio no corroboran la hipótesis de que los hombres serían quienes 
presentan mayores niveles de evitación en contraste con las mujeres, ni que las mujeres 
presentan mayores niveles de ansiedad en comparación con los hombres. Sin embargo, este 
hallazgo concuerda con investigaciones en las que no se encontraron diferencias significativas 
con respecto a la dimensión de evitación (Guerrero, 2019) y en cuanto a la dimensión de 
ansiedad (Medina, Rivera & Aguasvivas, 2016; Zanabria, 2019).  
De acuerdo a la teoría del apego adulto romántico, las diferencias en función al sexo no 
tienen que ser necesariamente significativas (Mikulincer & Shaver, 2007). Además, en diversos 
estudios se ha encontrado que no existe tal diferencia entre hombres y mujeres (Gómez, 2009; 
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Feeney & Noller, 1990, Hazan y Shaver, 1987, Gómez-Zapiain, Ortiz & Gómez-Lope, 2012). 
Según, Ein-Dor, Mikulincer y Doron (2010), el tipo de apego adulto romántico no se rige por 
cuestiones biológicas, es decir, si es hombre o mujer, sino que depende de diversos factores 
sociales y culturales como el contexto social, la política, las costumbres, la crianza, los 
estereotipos, entre otros (Mikulincer & Shaver, 2007). Ello debido a que uno recibe mayor 
influencia del entorno social por la exposición e interacción constante con el ambiente desde la 
infancia, lo cual se hace más compleja por la diversidad y que posee cierto impacto en el 
comportamiento, actitudes y pensamientos (Silva, 2006). Este resultado tendría que seguirse 
corroborando en otros estudios e indagarse en qué factores más bien si representan diferenciales 
para la ansiedad o evitación. 
 Con relación a los descriptivos de la escala de sexismo ambivalente, se obtuvo que el 
sexismo benevolente tiene mayor puntaje en contraste con el sexismo hostil. Estos resultados 
son similares a otras investigaciones con estudiantes universitarios en las cuales se señalan que 
los participantes tienden a poseer actitudes benevolentes en comparación con las hostiles 
(Cárdenas et al, 2010; Garaigordobil, 2013; Janos & Espinoza, 2018; Rojas-Solís, 2010,). Esto 
significa que la mirada de la mujer en términos benevolentes sigue siendo legitimada tanto por 
los hombres como por ellas mismas (Fernández, Arias & Alvarado, 2017). En ese sentido, los 
participantes tienden a ver a las mujeres como aquellas que deben ser cuidadas y protegidas, así 
como delicadas y ello se relaciona con una mirada estereotipada de las mujeres y limitada a sus 
roles de género tradicionales.  
Este resultado podría explicarse en base a las características de los participantes, ya que 
al ser estudiantes universitarios tienen acceso a una educación superior en donde se tiende a 
promover espacios de igualdad y equidad de género, así como a un menor apoyo a las jerarquías 
sociales y a la violencia contra las mujeres (Rottenbacher & Schmitz, 2012; Rottenbacher, 
2009). De modo que, al generarse más concientización sobre lo perjudicial que resulta tener 
actitudes sexistas hostiles, es más probable que estos participantes no legitimen la violencia o 
agresión hacia ellas. 
Dicha concientización se evidencia en el desarrollo de programas y campañas con 
enfoque de género llevadas a cabo por los centros universitarios del Perú que tienen como 
finalidad reducir los casos de violencia de género. Por ejemplo, el Programa Regional Combatir 
la Violencia contra las Mujeres en Latinoamérica y la Red de Universidades Peruanas han 
realizado iniciativas reconocidas por el MIMP para hacer frente a la violencia de género y 
promover espacios de igualdad mediante videos publicitarios (Observatorio Nacional de la 
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, 2018).  
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Todo ello sustenta los intentos de la educación superior para fomentar espacios seguros 
y libres de violencia de género. Por lo tanto, en estos lugares, los jóvenes universitarios 
reducirían su tendencia al sexismo hostil. No obstante, el componente de sexismo benevolente 
refleja un potencial peligro para las mujeres, puesto que es una forma de justificar una serie de 
actitudes sexistas negativas y así, encubrir al sexismo hostil (Moya & Expósito, 2001; Rojas-
Solís, 2010). En ese sentido, las universidades tienen pendiente promover una mayor 
concientización respecto al tanto del sexismo benevolente, para que se comprenda el impacto 
silencioso que tendrían este tipo de actitudes. Para futuros estudios, se sugiere tomar como 
característica a estudiar si es que la universidad es privada o pública para ver si esto sería una 
variable a considerar respecto al nivel de concientización y las actitudes sexistas benevolentes 
y hostiles. 
Ahora bien, en cuanto a la diferenciación por sexo del sexismo ambivalente, en la 
presente investigación son los hombres quienes poseen más actitudes sexistas hostiles y 
benevolentes que las mujeres. Esto coincide con el estudio de Cárdenas et al (2010) en donde 
se encontró que los estudiantes universitarios hombres poseen más actitudes sexistas hostiles y 
benevolentes a diferencia de las mujeres universitarias en el contexto latinoamericano. Estos 
resultados sugieren que, por un lado, los hombres conciben a la mujer desde su imagen 
tradicional como sexo débil, incapaz y manipuladora permitiéndoles optar por un rol más 
agresivo cuando la mujer no cumple con tales expectativas y, por otro lado, los hombres asumen 
el rol de protección hacia la mujer por considerarlas dependientes o indefensas (Glick & Fiske, 
1996). Con dicha descripción, se puede mencionar que estos participantes, en su mayoría, 
presentan sentimientos contradictorios hacia las mujeres. 
En cuanto a los mayores niveles de sexismo hostil en los hombres universitarios en 
contraste con las mujeres, estos son coherentes con las otras investigaciones realizadas en el 
contexto peruano (Janos & Espinoza, 2018; Rottenbacher, 2010). Aquello puede explicarse por 
el contexto en el cual se ha desarrollado el estudio, ya que se caracteriza por ser una sociedad 
patriarcal, que es entendida como un sistema de jerarquía donde los hombres y lo masculino 
ocupa una posición superior y dominante en comparación con las mujeres y lo femenino 
(Fernández, Gallegos & Alvarado, 2017). Tal poder otorgado a los hombres implicaría tener 
una visión de la mujer supeditada al varón y si ésta lo cuestiona, sería considerada como una 
“mala mujer”, lo cual es congruente con las actitudes sexistas hostiles (Soto-Quevedo, 2012).   
Es importante mencionar que, los hombres con altos niveles de sexismo hostil pueden 
reconocer sus privilegios y ante cualquier amenaza por parte de las mujeres refuerzan su 
superioridad mediante la humillación o la agresión. Esto sería parte de una cultura en la que los 
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privilegios de los hombres se reflejan tanto en el ámbito privado como el público, al no 
responsabilizarse de las tareas domésticas al igual que al obtener mayores beneficios laborales. 
En cambio, tradicionalmente, son las mujeres quienes deben dedicarse a dichas 
responsabilidades que las impide desarrollarse profesionalmente por el tiempo que demandan 
(Yoon et al., 2015). Adicionalmente, las mujeres se ven expuestas a la brecha salarial y a 
barreras para alcanzar un puesto de poder en el Estado o empresas (Defensoría del Pueblo, 
2019; INEI, 2019). En este sentido, resulta imperativo seguir trabajando respecto a actitudes 
sexistas en hombres universitarios, particularmente desde su concepción de la masculinidad y 
femineidad. 
Por otro lado, a nivel descriptivo, los niveles de sexismo benevolentes de los hombres 
son mayores en comparación con las mujeres, lo que resulta similar a lo obtenido en otros 
estudios (Cárdenas et al, 2010; Janos & Espinoza, 2018; Rottenbacher, 2010). Este hallazgo 
puede estar asociado a que en el contexto peruano se percibe de manera negativa que las 
personas, especialmente los hombres, defiendan la superioridad de su sexo por encima de las 
mujeres. Esto último se vincula, particularmente en los últimos años, donde se ha comenzado a 
denunciar casos de violencia y/o acoso (Ruiz, Mezarina & Pizarro, 2018), al igual que promover 
la implementación de un enfoque de género en políticas públicas (Resolución Viceministerial 
N°004, 2020).  
Ante ello, es que existe un incremento en respaldar las actitudes sexistas benevolentes 
hacia las mujeres, dado que es una forma más sutil e implícita y, además, porque lo benévolo 
se encuentra más legitimado en la sociedad (Zubieta, Beramendi, Sosa & Torres, 2011). 
Siguiendo esa línea, se puede decir que los hombres universitarios del presente estudio, 
muestran una fuerte idealización de los roles de género tradicionales asignados a las mujeres, 
sobre todo por considerar a la mujer como a alguien que deben defender y proteger (Expósito, 
Moya & Glick, 1998; Glick & Fiske, 1996).  
Con relación al objetivo general, se encontró que la dimensión de ansiedad se relaciona 
de manera directa con el sexismo benevolente y que la dimensión de evitación se vincula 
directamente con el sexismo hostil. Así, los resultados apuntan a que los participantes del 
estudio con actitudes sexistas tienen apego inseguro en las relaciones de pareja. En otras 
palabras, por un lado, temen ser abandonados por la pareja afectiva y por el otro, prefieren no 
involucrarse en situaciones de dependencia y de intimidad con la pareja. Aquello es similar a 
los hallazgos del estudio de Yakushko (2005) en donde hombres y mujeres sexistas mostraban 
también apego evitativo y ansioso.  
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Específicamente, el tercer objetivo específico nos ayuda a dilucidar las correlaciones 
encontradas, ya que pareciera ser que las relaciones entre las dimensiones de apego adulto 
romántico y el sexismo ambivalente se sostienen debido al sexo de la persona. De tal modo que, 
se halló lo que se esperaba en el estudio, en tanto la dimensión de ansiedad correlacionó de 
manera directa con el sexismo benevolente en las mujeres. Esta relación alude a que las mujeres 
que poseen altos niveles de ansiedad desean el afecto y la cercanía de su pareja, por lo que 
tienden a una actitud positiva sobre el rol que desempeña una mujer en la sociedad y su 
vinculación con la idea romántica de pareja (Fisher & Hammond, 2018, Garaigordobil, 2013; 
Hart et al., 2012; Yakushko, 2005).  
Una posible explicación para este resultado se vincula con la socialización diferenciada 
de género que reciben hombres y mujeres desde la infancia (Arbiol, Shaver & Yarnoz, 2002; 
Bosch & Ferrer, 2012; McDermott & Lopez, 2013). Dicho de otro modo, la sociedad les enseña 
a las niñas que su comportamiento debe orientarse a la sumisión, sensibilidad, delicadeza y, 
dentro de una relación de pareja, deben ser protegidas. Asimismo, se les transmite que deben 
seguir tales roles de género, debido a que son valorados y apreciados desde tiempos antiguos 
(Cook & Cusack, 2010). Sumado a ello, si las jóvenes del estudio vivieron una infancia donde 
sus necesidades no fueron satisfechas por sus cuidadores, podrían formar un tipo de apego 
inseguro como el ansioso. Ello trae como consecuencia que, en sus relaciones de pareja, 
muestren cierta adherencia al sexismo benevolente con el objetivo de que sus parejas respondan 
con afecto y protección hacia ellas y no las abandonen (Hammond & Overall, 2013).  
Cabe señalar que, la socialización en base al género que brindan los cuidadores a sus 
hijos desde la infancia puede relacionarse con el tipo de apego que el niño o la niña adquiere. 
En otras palabras, se podría hipotetizar que los esquemas implícitos de género por parte del 
cuidador pueden influir en el tipo de apego de sus hijos, en el caso de las mujeres, generar 
mayor ansiedad y en los hombres, mayor evitación (Hernández & Fonseca, 2011; McDermott 
& Lopez, 2013). En ese sentido, se propone realizar una investigación enfocada en las actitudes 
sexistas en cuidadores y su relación con los modelos internos de apego que las niñas y niños 
construyen en interacción con sus cuidadores. 
Otra forma de entender la relación entre apego ansioso y sexismo benevolente en las 
mujeres puede ser con relación a las ideas de cómo deben pensar, sentir y actuar las jóvenes en 
una relación de pareja. Esas nociones se refieren a idealizar a la pareja, comprometerse 
incondicionalmente con la relación y priorizar a su pareja en lugar de a sí misma (Sánchez, 
Herrera & Expósito, 2019). Aquello podría promover una alta ansiedad de apego por cumplir 
con esas expectativas que se vinculan con la necesidad de cercanía y exclusividad de la pareja 
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consideradas una muestra de amor en sus relaciones (Nardi-Rodríguez et al., 2018; Redondo, 
Ramis, Girbis & Schubert, 2011).  
Con relación a ello, el rol que se le asigna a una mujer se relaciona con la necesidad de 
tener al lado una pareja a quien atender y servir, dado que así, sería considerada una “buena 
mujer” que cumple con las normas de género tradicionales (Medina, Rivera, Aguasvivas, 2016; 
Gómez-Zapiain et al., 2011). Es relevante mencionar que, en algunos estudios, cumplir con el 
rol femenino está asociado a la dependencia emocional de pareja, que se caracteriza por una 
alta ansiedad frente el abandono, mientras que la masculinidad está vinculada al dominio e 
independencia de la pareja (Arbiol, Shaver & Yarnoz, 2002; Gómez-Zapiain, Ortiz & Gómez-
Lope, 2012). 
Tal asociación podría traer consecuencias negativas para las jóvenes universitarias del 
estudio que presentan apego ansioso en sus relaciones de pareja, dado que el sexismo 
benevolente al ser aparentemente positivo, resultaría ser una manera de subordinarlas a su rol 
de género en las relaciones románticas y así, mantener la desigualdad más amplia entre hombres 
y mujeres (Bosch & Ferrer, 2012; McDermott & Lopez, 2013; Hammond & Sibley, 2011; 
Zubieta et al., 2011).  
Según investigaciones, las mujeres que apoyan con más fuerza al sexismo benevolente, 
presentan dificultades para desarrollarse en varios ámbitos de su vida como la educación y 
reducen su éxito profesional, ya que prefieren apoyar en tareas del hogar y al crecimiento 
profesional de sus parejas (Barreto, Ellemers, Piebinga & Moya, 2010; Chen, Fiske & Lee, 
2009; Dumont, Sarlet & Dardenne, 2010). Por lo tanto, es uno de los temas que habría que 
seguir indagando para ver el impacto en universitarias mujeres a largo plazo, particularmente 
si es que esto podría relacionarse a la presencia de violencia en la pareja.  
En cuanto a la relación entre la dimensión de ansiedad y sexismo hostil, se esperaba que 
existiera una asociación significativa, sin embargo, no la hubo. Ello podría indicar que las 
personas del estudio que puntúan más alto en la dimensión de ansiedad no tienden a adquirir 
actitudes sexistas hostiles para mantener la cercanía y permanencia de sus parejas 
sentimentales. Esto podría indicar que los hombres no calmarían sus inseguridades pensando 
en que deben “castigar” a las mujeres en el caso de abandonar la relación (McDermontt & 
López, 2013). 
En el caso de las mujeres, no tendrían una actitud hostil como la difamación o la 
amenaza hacia otras mujeres que pueden ser posibles competidoras por representar un peligro 
para la estabilidad y mantenimiento de su relación de pareja (Glick & Fiske, 1996). Sin 
embargo, es importante remarcar que dicho resultado puede estar vinculado a que casi todos 
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los participantes del presente estudio no tenían una relación de pareja al momento de formar 
parte de la investigación. Teniendo esto en cuenta, se puede hipotetizar que al no encontrarse 
en un vínculo afectivo de pareja no percibieron alguna amenaza que podría perjudicar la 
relación. En ese sentido, se sugiere llevar a cabo investigaciones para indagar si tener pareja o 
no influye en tal asociación. 
La relación encontrada entre la dimensión de evitación y el sexismo hostil en los 
hombres podría entenderse, por un lado, por la manera en cómo sus cuidadores respondieron a 
las necesidades del niño desde la infancia y la socialización de género que reciben por ser 
hombres. En caso los cuidadores no hayan satisfecho las necesidades del niño de forma 
adecuada, este podría presentar un apego evitativo hacia ellos, lo cual puede en un futuro traer 
como consecuencia que se tienda a ese tipo de apego en sus relaciones de pareja (Hazan & 
Shaver, 1987; Milkulincer & Shaver, 2016). 
Dentro de las características de una persona con apego evitativo, se puede citar la 
desconfianza hacia los demás, autonomía, alejamiento emocional, evitar la dependencia, entre 
otros aspectos (Brennan et al., 1998; Mikulincer & Shaver, 2016). Estas características, 
vinculadas con los mandatos sociales de cómo debe ser un hombre de no mostrar sus 
sentimientos, agresivo, desconfiado, encajan perfectamente y, por ende, no generaría 
disonancia en su actuar o pensar (Arbiol, Shaver & Yarnoz, 2002; Bosch & Ferrer, 2012; 
McDermott & Lopez, 2013). De esa manera, el apego evitativo podría reforzar la tendencia al 
sexismo hostil hacia las mujeres en los jóvenes, afectando en la interacción y dinámica con la 
pareja al legitimar una relación orientada a las agresiones, violencia y/o humillaciones con el 
objetivo de controlar el nivel de intimidad en sus relaciones sentimentales (Barría, 2015; Chen, 
Fiske & Lee, 2009; Hammond & Overall, 2013; Hart et al, 2012; Loinaz & Echeburúa, 2012; 
McDermontt & López, 2013). 
Por otro lado, esa misma asociación podría explicarse en la adhesión rígida de los roles 
de género que tienen los participantes con apego inseguro para demostrar su masculinidad 
(McDermontt & López, 2013). De acuerdo a los estudios de género, el sexismo hostil podría 
reforzar el apego evitativo en los jóvenes hombres por la interiorización de las expectativas y 
normas vinculadas al género masculino. Dicho de otro modo, para cumplir con los mandatos 
sociales, es que se denigra y se concibe a las mujeres como inferiores; lo cual, a su vez, 
promueve ese alejamiento afectivo y la incapacidad para empatizar con ellas (Barría, 2015; 
Loinaz & Echeburúa, 2012; McDermontt & López, 2013). Al respecto, hay que señalar que la 
socialización de los hombres está dirigida a que sean fuertes emocional y físicamente, así como 
desligarse de los afectos, puesto que eso es considerado parte del género femenino (Bosch & 
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Ferrer, 2012). Ante ello, los jóvenes luchan constantemente para mostrar su virilidad frente a 
otros hombres y mujeres adquiriendo esos comportamientos y dejando de lado sus sentimientos 
y emociones que impacta en mayor medida cuando se encuentran en una relación de pareja 
(Barría, 2015; Loinaz & Echeburúa, 2012; McDermontt & López, 2013). 
Respecto a la dimensión de evitación y sexismo benevolente, se cumplió con la hipótesis 
de que ambas variables no se encuentren relacionadas entre sí.  En otras palabras, los 
participantes que tienen un apego evitativo no poseen actitudes del sexismo benevolente. 
Aquello puede deberse a que los jóvenes que prefieren la distancia afectiva y no comprometerse 
en una relación, les resulta incongruente tener actitudes orientadas al cuidado y/o protección de 
su pareja porque la tendencia a un apego evitativo concilia los deseos de autonomía e 
independencia en la relación (Glick y Fiske, 1996; Milkulincer & Shaver, 2016). Esto podría 
indicar que a los hombres les resulte más coherente realizar actos de agresión y tener actitudes 
de desconfianza hacia sus parejas para no mantener la intimidad y cercanía. Y, en el caso de las 
mujeres, aquellas que prefieren evitar el vínculo afectivo no se mostrarían como personas que 
deben ser cuidadas y protegidas. Además, aquellas mujeres rechazarían esas conductas de amor 
y afecto, ya que eso podría alentar que su pareja se sienta más comprometida con la relación. 
Todo ello demuestra que las actitudes benevolentes, en esta correlación, no serían aplicadas ni 
deseadas por los jóvenes con apego evitativo, al contrario, pretenderían eludirlas. 
En síntesis, los hallazgos encontrados en la presente investigación son relevantes, puesto 
que representan una aproximación a la relación entre las dimensiones de apego adulto 
romántico y el sexismo ambivalente en estudiantes universitarios, lo cual no ha sido estudiado 
previamente en el contexto peruano ni latinoamericano. El estudio demuestra lo fundamental 
que es para los jóvenes profundizar y analizar cómo el rechazo o cercanía hacia la pareja puede 
asociarse a la aceptación de los roles de género tradicionales y los ideales románticos en una 
relación de pareja, lo cual podría intensificar la desigualdad de género en la sociedad y así, 
justificarla (Fisher & Hammond, 2018). Aquello evidencia la importancia de seguir 
investigando en constructos que son implícitos en los jóvenes como los del presente estudio.  
En cuanto a las limitaciones del estudio, la recolección de datos fue mediante una 
plataforma virtual, lo que podría haber generado la limitación de que los participantes no hayan 
respondido de manera honesta, así como de no leer detenidamente las instrucciones y/o 
enunciados de los cuestionarios. Otra limitación vinculada a tal método de recolección es la 
imposibilidad de absolver posibles dudas o consultas con respecto a algún enunciado, lo cual 
podría haber generado que los participantes lo interpreten de otra manera 
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Por ello, para futuras investigaciones, sería recomendable recoger los datos de los 
participantes de manera presencial y aleatoria. Adicionalmente, se sugiere ampliar la cantidad 
de participantes y poder realizarlo en otras universidades no solo de Lima Metropolitana, para 
así tener una muestra más representativa de los estudiantes universitarios. Asimismo, es 
importante seguir profundizando en la investigación incluyendo la variable de violencia, para 
así ahondar en la vinculación de ambas variables con la presencia de violencia en relaciones de 
pareja o en aquellos que han tenido relaciones de noviazgo desde la etapa universitaria.  
Se puede mencionar que estos resultados sensibilizan sobre incorporar variables 
relacionales como el apego a futuras intervenciones a los centros universitarios. Es mediante 
talleres y/o charlas que los jóvenes podrían tomar conciencia de cómo son sus relaciones de 
pareja, es decir, analizar la dinámica, incluyendo las variables afectivas de ansiedad y evitación, 
así como las actitudes sobre los géneros. De esa manera, comprender las dimensiones de apego 
y las actitudes sexistas suman un paso para visibilizar si es que de alguna forma se está 
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Apéndice A: Ficha de datos sociodemográfica  
Sexo:  
● Hombre  














● Pública  
● Privada 
Carrera: 
¿Cuántos ciclos has estado estudiando en la universidad? (en número) 
¿Alguna vez has tenido alguna relación de pareja? 
● Sí 
● No 








Apéndice B: Consentimiento Informado 




Este estudio se encuentra a cargo de Sara Casafranca, Maria Fernanda Sandoval y Vania 
Yóplac, alumnas de la Facultad de Psicología de la Pontificia Universidad Católica del Perú 
bajo la supervisión de la asesora de tesis Magaly Nóblega y Andrea Ugarte.  
El objetivo del estudio es indagar acerca de la manera en cómo los estudiantes universitarios de 
Lima se relacionan con otras personas, en especial, con sus parejas. Por ese motivo, si eres un 
estudiante universitario/a y tienes entre 18 a 25 años, te pedimos que puedas ayudarnos 
mediante el llenado de una ficha de datos y cuestionarios, cuya duración es de aproximadamente 
20 minutos. Sabemos que esto puede tomar un poco de tu tiempo así que, a modo de 
agradecimiento, estaremos sorteando un cupón de Cineplanet (2 entradas + combo para 2) el 
día 30 de setiembre. 
La información que nos brindes será confidencial, es decir, solo será usada para fines 
académicos. No existen respuestas correctas o incorrectas por lo que, si decides acceder a la 
encuesta, te pedimos que respondas las preguntas con total confianza y sinceridad. En caso de 
que aceptes participar, eres libre de dejar de responder el cuestionario en cualquier momento, 
sin embargo, te pedimos que lo completes en la medida de lo posible pues será de mucha ayuda 
para nuestro trabajo. Finalmente, los datos recabados serán analizados de manera global, por lo 
que no se brindará una devolución de resultados.  
Si deseas tener más información del estudio, o tienes alguna duda o comentario puedes 
contactarte a los siguientes correos electrónicos: vania.yoplac@pucp.pe, 
maria.sandoval@pucp.pe , scasafranca@pucp.pe  o mnoblega@pucp.pe. 
 
Agradecemos de antemano tu colaboración. 
 
● Acepto 






Apéndice C: Análisis factorial de las dimensiones de apego adulto 




Análisis factorial de las dimensiones de apego adulto romántico 
        Factor 
 1 2 3 
Ítem 8 .86   
Ítem 21 .83   
Ítem 22 .82   
Ítem 9 .81   
Ítem 4 .81   
Ítem 2 .73   
Ítem 1 .73   
Ítem 12 .72   
Ítem 26 .70   
Ítem 14 .62   
Ítem 17 .60   
Ítem 7 .55   
Ítem 27 .51   
Ítem 5 .42   
Ítem 20  .78  
Ítem 24  .74  
Ítem 18  .71  
Ítem 13  .66  
Ítem 23  .60  
Ítem16  .59  
Ítem 3  .56  
Ítem 19  .55 
Ítem 11  .55 (-).50 
Ítem 6  .53  
Ítem 25  .49   .46 
Ítem 10  .49  
Ítem 15    







Apéndice D: Análisis factorial sexismo ambivalente 
 
 
Sexismo ambivalente y dimensiones de apego adulto romántico en universitarios           40 
 
 
 Análisis factorial sexismo ambivalente 
  Factor 
 1 2 
ítem 20 .86  
ítem 19 .82  
ítem 3 .82  
ítem 21 .79  
ítem 24 .79  
ítem 14 .78  
ítem 8  .77  
ítem 17  .76  
ítem 12 .72  
ítem 1 .65  
ítem 10 .63  
ítem 25 .60  
ítem 22 .60  
ítem 13 .56  
ítem 16 .55 .43 
ítem 6 .48  
ítem 7 .43  
ítem 2   .77 
ítem 9   .76 
ítem 4  .73 
ítem 5  .72 
ítem 11  .61 
ítem 18  .58 
ítem 15  .51 
ítem 23   .50 















Apéndice E: Dimensiones de apego adulto romántico según el sexo del participante 
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Dimensiones de apego adulto romántico según el sexo del participante 




(n = 83) (n = 56) 
  
 
  M D.E M D.E t 
 
      gl p 
Dimensión de Ansiedad 2.86 0.91 2.73 0.95 0.81 
 
137 0.42 
Dimensión de Evitación 2.34 0.68 2.31 0.63 0.25 
 
137 0.81 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
